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! Lt.Protokoll
Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am: 24.07.2017
Aktenzeichen: 2-01 S 283/15 Siebenlist, JAé als Urkundsbeamtin der

383 C 1504/15 (43) Amtsgericht Frankfurt am Main ~ Geschaftsstelle

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Beklagte und Berufungsklégerin

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanw. (NN
S I T

gegen

Klagerin und Berufungsbeklagte
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanw. Ralf Niehus

GerbermihistralRe 9, 60594 Frankfurt am Main,
Geschaftszeichen: 207/15N03

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch Richterin am Landgericht Dr. Maushake als Einzelrichterin
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10.07.2017

fur Recht erkannt:

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) — (11.09)2




Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Frankfurt am
Main wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Berufung werden der Beklagten auferlegt.

Das angefochtene Urteil und dieses Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.

Griinde

Die Klagerin macht gegentiber der Beklagten Anspriiche auf Zahlung von Nutzungsentgel-

ten aus einem Vertrag tber die Nutzung eines Fitness-Studios geltend.

Die Beklagte schloss am 04.06.2014 mit der Kl&gerin, die ein Fitnessstudio betreibt, einen
Vertrag Uber die Nutzung des Fitnessstudios, mit einer Vertragsdauer von 23 Monaten und
einer Verlangerungsklausel um jeweils 12 Monate. Der Vertragsbeginn wurde auf den
01.07.2014 festgelegt. Das monatliche Nutzungsentgelt betrug 58,- Euro und erhéhte sich
laut Vertragsvereinbarung jeweils zum 1. Januar eines Jahres um 0,50 Euro. Die Zahlung
war jeweils zum 1. eines Monats per Lastschrifteinzug im Voraus zu leisten. Bei Widerruf
der Einzugsermachtigung sollte sich das Nutzungsentgelt um 6,00 Euro monatlich erho-
hen. Bei Verzug mit der Zahlung eines Nutzungsentgelts fir 2 Monate oder mehr sollte
das gesamte noch ausstehende Entgelt fur die restliche Vertragslaufzeit bis zum néchst-
mdoglichen Kiindigungszeitpunkt sofort fallig werden und zu zahlen sein. Mit Schreiben
vom 27.11.2014 erklarte die Beklagte der Klagerin unter Vorlage eines arztlichen Attestes
vom 21.11.2014 (Bl. 22 d.A.), das der Beklagten eine ,rez. Lumbalgie bei VerschleiR der
Wirbelsaule“ attestierte, sowie eine Unzumutbarkeit der weiteren Teilnahme am Fitness-
training bescheinigte, die auRerordentliche Kiindigung des Vertragsverhaltnisses mit sofor-
tiger Wirkung. Am 15.12.2014 widerrief die Beklagte die Einzugsermachtigung. Mit anwalt-
licher Mahnung vom 26.03.2015 wurde die Beklagte zur Zahlung gemahnt. Die Beklagte
begrindete ihre Kiindigung damit, aufgrund ihrer Erkrankung nicht mehr trainieren zu kon-

nen. Seit Januar 2015 zahlt die Beklagte kein Nutzungsentgelt mehr.
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Ein weiteres Attest vom 28.07.2015 (BI. 71 d.A.) bescheinigt der Kldgerin, dass sie keinen

Sport im Fitnessstudio betreiben diirfe, ohne eine konkrete Krankheit anzugeben.

Die Klagerin macht mit der Klage Nutzungsentgelte von Januar 2015 bis zum reguléren
Vertragsende im Mai 2016 geltend wie folgt:
- Januar — Dezember 2015: 12 x 64,50 (zusammengesetzt aus 58,50 Euro ab
1.1.2015 + mtl. 6,- Euro, weil Lastschrift entzogen) = 774,- Euro
- Januar — Mai 2016: 5 x 65,- Euro (zusammengesetzt aus 59,- Euro ab 1.1.2016 +
mtl. 6,- Euro, weil Lastschrift entzogen) = 325,- Euro
Gesamt: 1.099,- Euro

Die Klagerin hat behauptet, dass die Beklagte nicht an der von ihr behaupteten Lumbalgie
gelitten habe sowie, dass sie aufgrund einer solchen nicht mehr trainieren hatte kénnen
oder durfen. Wenn sie an der Erkrankung gelitten habe, sei davon auszugehen, dass die

Erkrankung bereits bei Vertragsschluss vorgelegen habe, da laut Attest ein Rezidiv vorlie-
ge.

Die Klagerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 1.099,00 Euro zzgl. Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iber dem jeweiligen gesetzlichen Basiszinssatz aus jeweils 64,50 Eu-
ro seit dem 03.01.2015 und 03.02.2015 sowie aus 970,00 Euro seit dem 03.03.2015
sowie 169,50 Euro vorgerichtliche Kosten zzgl. Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten

Uber dem jeweiligen gesetzlichen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, sie habe das Fitnessstudio seit September 2014 wegen gesundheitli-
cher Einschrénkung, insbesondere wegen der Lumbalgie, nicht mehr nutzen kénnen. Sie
habe zunachst nicht gewusst, dass die Beschwerden nicht mehr vergehen wiirden. Sie
habe aufgrund der Angaben ihrer behandelnden Arzte wegen der Lumbalgie kein Fitness-
training mehr durchfiihren dirfen. Andere Kurse kénne sie wegen Berufstatigkeit nicht

wahrnehmen. lhr sei es dauerhaft unméglich, in dem Studio zu trainieren.
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Das Amtsgericht Frankfurt am Main hat mit dem am 14.10.2015 verkiindeten Urteil die
Beklagte verurteilt, an die Klagerin 1.099,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen gesetzlichen Basiszinssatz aus jeweils 64,50 Euro seit dem
03.01.2015 und 03.02.2015 sowie aus 970,00 Euro seit dem 03.03.2015 zu zahlen und im
Ubrigen die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, dass die Beklagte kei-
nen Beweis fur das Bestehen ihrer Krankheit und der daraus resultierenden Unméglichkeit

der Nutzung des Fitnessstudios angeboten habe.

Mit der Berufung gegen dieses Urteil ist die Beklagte der Ansicht, dass das erstinstanzli-
che Gericht verkannt habe, dass der Zugang einer auBerordentlichen Kiindigung unter
Vorlage eines Attestes, welches das Krankheitsbild einer ,rez. Lumbalgie“ sowie eine dar-
aus resultierende Unzumutbarkeit bescheinige, ausreichend gewesen sei, um das Ver-
tragsverhaltnis wirksam zu beenden. Die Klagerin habe nach Vorlage des arztlichen Attes-
tes das Kundigungsrecht nicht von der Vorlage weiterer Belege abhangig machen diirfen,
da sie kein schutzwirdiges Interesse daran gehabt habe, eine umfangreiche Aufklarung
hinsichtlich der Krankheit ihrer Vertragspartnerin zu verlangen. Die Beklagte habe sich auf
dieses Attest vom Arzt verlassen dirfen. Sie ist zudem der Ansicht, dass die Vorlage des
arztlichen Attestes nicht lediglich als Erganzung des Parteivortrags, sondern als ausrei-
chendes Beweisangebot anzusehen gewesen sei. Die Richtigkeit der im arztlichen Attest
getroffenen Entscheidung sei vom Gericht nicht zu hinterfragen, weshalb die Einholung

eines separaten arztlichen Sachverstandigengutachtens unnétig sei.

Sie behauptet dartber hinaus, dass die im Attest bescheinigten dauerhaften Beschwerden
und eine daraus resultierende Unmdglichkeit, am Training im Fitnessstudio teilzunehmen,

auch tatsachlich weiterhin vorlagen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Amtsgerichts Frankfurt — Abteilung Héchst vom 14.10.2015 aufzu-

heben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beéntragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie ist der Ansicht, dass eine Vorlage des arztlichen Attestes fiir die Wirksamkeit der Kun-
digung nicht ausgereicht habe. Ein solches Attest konne zwar den behaupteten wichtigen
Grund weiter substantiieren, genlige jedoch nicht als Beweis fiir das tatséchliche Beste-
hen dieses Grundes im Prozess. Sie behauptet, das Attest sei unrichtig. Die Klagerin ist
der Ansicht, da die Beklagte angegeben habe, bereits 3 Monate vor der Kiindigung Be-
schwerden verspurt zu haben, sei ihre Kindigung zudem auch jedenfalls gem. § 314

Abs. 3 BGB verfristet gewesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben aufgrund Beweisbeschlusses vom 18.07.2016 (BI. 189 ff.
d.A.) durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens, fur dessen Ergebnis auf das
Gutachten vom 23.03.2017 (BIl. 223 d. A.) verwiesen wird.

GemaB § 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO wird im Ubrigen auf die tatséchlichen Feststellungen
im angefochtenen Urteil Bezug genommen. Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streit-
stands wird zudem auf die Schriftsatze der Parteien sowie die Protokolle der mundlichen

Verhandlung verwiesen.

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Das Amtsgericht hat der Klage zu

Recht im zugesprochenen Umfang stattgegeben.

Die Klagerin hat Anspruch auf die geltend gemachten Zahlungen in Hohe von insgesamt
1.099,00 Euro aus dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag Gber die Nutzung
des Fitnessstudios vom 04.06.2014. Der Vertrag wurde durch die Kundigungserklarung
der Beklagten vom 27.11.2014 nicht wirksam auBerordentlich gekundigt. Das Vertragsver-

haltnis wurde daher laut Vertragsvereinbarung bis Mai 2016 fortgesetzt.

Die von der Beklagten erklarte auRerordentliche Kiindigung war nicht wirksam. Es lag kein
fur eine wirksame auBerordentliche Kiindigung gemaR § 314 Abs. 1 BGB notwendiger
wichtiger Grund vor, der fur die Beklagte, unter Abwagung der gegenseitigen Interessen,

ein Festhalten am Vertrag unzumutbar gemacht hatte.
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Ein wichtiger Grund lag nicht vor. Insbesondere litt die Beklagte nicht an einer Krankheit,
namlich einer Lumbalgie, aufgrund der sie ein Training im Fitnessstudio seit September
2014 nicht mehr héatte wahrnehmen kénnen. Diese Behauptung hat die beweisbelastete
Beklagte nicht bewiesen. Die zum Beweis vorgelegten arztlichen Atteste vom 21.11.2014
(Bl. 22 d.A.) und vom 28.07.2015 (BIl. 71 d.A.) genligen zum Beweis schon deshalb nicht,
da sie nicht im Original vorgelegt wurde und somit gem. § 420 ZPO der Urkundsbeweis
nicht wirksam angetreten wurde. Die Klagerin hatte die Echtheit der Attestkopien mit
Nichtwissen bestritten. Zudem kdénnte mit den Attesten — als Privaturkunde gem. § 416
ZPO — auch zunachst lediglich die tatsdchliche Abgabe der im Attest beurkundeten Erkla-
rungen des behandelnden Arztes, jedoch nicht das tatsachliche Bestehen der beurkunde-
ten Beschwerden, bewiesen werden. Fur letztere kdnnte daraus lediglich eine Vermutung
des Bestehens resultieren. Auch die Entscheidung des BGH (Versaumnisurteil vom
08.02.2012, Az. XII ZR 42/10, NJW 2012, 1431, juris-Rn. 33) lasst sich fur die Ansicht der
Beklagten, dass die Vorlage eines Attestes zum Beweis geniigen musse, nicht gewinnen.
Im Gegenteil lasst sich dieser entnehmen, dass bei Zweifeln die Berechtigung der auller-
ordentlichen Kiindigung in einem gerichtlichen Verfahren zu klaren ist (d4hnlich AG Die-
burg, Urteil vom 09.02.2011, Az. 211 C 44/09, juris-Rn. 38: Zweifel sind nur Gber das Ge-
richtsverfahren zu klaren), was gerade bedeutet, dass die allgemeinen Beweisgrundsatze

gelten und die Vorlage eines Attestes nicht als ausreichend angesehen werden kann.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten des Sachverstandigen Dr. isinsisns (Bl. 223 ff.
d.A.) kam zu dem Ergebnis, dass bei der Beklagten zwar eine Erkrankung an rezidivieren
Lumbalgien vorliegt, die Beklagte jedoch noch immer ein Fitness-Training an Geraten wei-
ter ausiiben kann. Zwar lag zum Zeitpunkt der Begutachtung kein auffalliger klinisch-
pathologischer Befund auf orthopadischem Fachgebiet vor; auf der Grundlage der medizi-
nischen Berichterstattung kénne eine solche Erkrankung angenommen werden, wenn man
ihr folge. Er sehe dies durch die zu erhebenden klinisch-orthopédischen Befunde nicht
bestatigt; zudem habe die Beklagte berichtet, wieder regelméaRig ein Fitness-Training zu
absolvieren. Daher sei davon auszugehen, dass offenbar rezidivierende Lumbalgien be-
stinden, jedoch ohne einen klinisch fassbaren Befund, der einem regelmafigen, vielleicht
auch modifizierten Fitness-Training entgegenstehen konnte. Daher kénne es bedeuten,
dass in Phasen einer akuten Schmerzhaftigkeit eine Trainingsunterbrechung nachvoll-
ziehbar durchzufiihren sein kénne, jedoch dann ggf. mit entsprechender Modifikation des
Trainings auch ein Training individualisiert an Geraten fortgefiihrt werden kénne. Zusam-

menfassend sei davon auszugehen, dass sie zwar unter rezidivierenden Lumbalgien leide,
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es ihr aber sehr wohl méglich sei, ein Fitness-Training an Geraten auch weiter auszuiben.
Das Gericht folgt den Uberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen aus eigener
Uberzeugung. Einwendungen gegen die Richtigkeit des Gutachtens sind nicht ersichtlich
und auch von den Parteien nicht erhoben; das Gericht folgt daher den gut nachvollziehba-
ren, Uberzeugenden Ausfuhrungen des Sachverstandigen. Auch wenn der Sachverstandi-
ge angibt, dass die Beklagte ggf. in akuten Phasen Einschrankungen im Training vorneh-
men mussen konnte, folgt daraus nicht, dass ihr ein Festhalten am Vertrag unzumutbar
i.S.v. § 314 Abs. 1 BGB ware. Denn zwar bedeutet dies eine Einschrankung der Nutzung,
aber keine so groRe, dass eine Unzumutbarkeit begriindet ware. Denn sie konnte es je-
denfalls weiterhin regelmaRig nutzen, und zwar nicht nur in Kursen, wie von der Klagerin
auch angefiihrt, sondern gerade auch weiterhin an den Geréaten, so dass sie auch weiter-
hin zu ihr genehmen Zeiten jederzeit eine sportliche Betatigung im Fitnessstudio der Kla-
gerin ausuben konnte. Dass sie dabei nicht alle Gerate in vollem Umfang nutzen konnte,

genugt fur eine Unzumutbarkeit am Festhalten des Vertrages nicht.

Der Anspruch der Klagerin besteht auch in der geltend gemachten, zwischen den Parteien

unstreitigen Hoéhe.

Die Beklagte geriet bezlglich der Nutzungsentgelte fir Januar und Februar 2015 gem.
§ 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB am 03.01.2015 bzw. 03.02.2015 in Verzug. Da laut Vertragsver-
einbarung die restlichen Nutzungsentgelte fur die gesamte Vertragsdauer, nachdem sie fur
ein Nutzungsentgelt mit 2 aufeinanderfolgenden Monatsentgelten in Verzug geraten war,
am 03.03.2015 fallig wurde, geriet sie diesbeziglich, ebenfalls gemal § 286 Abs. 2 Nr. 2
BGB am 03.03.2015 in Verzug.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO

Die Revision war nicht gemaR § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 ZPO zuzulassen, da die
Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung hat, noch die Fortbildung des Rechts oder
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsge-

richts erfordert.

Dr. Maushake
Richterin am Landgericht



