Beglaubigte Abschrift

1C 257/16
Amtsgericht Plettenberg
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
der _
Klagerin,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Niehus und Partnér,
Gerbermihlstr. 9, 60594 Frankfurt,
gegen
R S S T
Beklagte,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte i
i s i riiee e i

hat das Amtsgericht Plettenberg
am 06.02.2017
durch den Richter Dr. Schmidt

fur Recht erkannt:
Der Beklagte wird verurteilt,

an die Klagerin 364,50 € zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Pro-zentpunkten tber dem
Basiszins aus je 40,50 € seit dem 02.06 und 02.07.2016 sowie aus 283,50
€ seit dem 02.08.2016 zu zahlen sowie
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an die Klagerin weitere 82,28 € zzgl. Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten tUber dem jeweiligen gesetzlichen Basiszins hieraus seit
dem 26.08.2016 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Beklagten auferlegt.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Ohne Tatbestand (gemé&R § 313 a Abs. 1 ZPO).

Entscheidungsgriinde
‘Die zulassige Klage ist begriindet.

A)
Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von

Mitgliedbeitréagen i.H.v. 364,50 € aus dem Mitgliedschaftsvertrag vom 23.02.2015
i.V.m. 535, 611 BGB.

1)

Der hier unstreitig abgeschlossene streitbefangenen Vertrag vom 23.02.2015 uber
die Mitgliedschaft im Trainings- und Therapiezentrum ist als typengemischte
Gebrauchsuberlassungsvertrag mit miet- und dienstvertraglichen Elementen zu
qualifizieren, auf die die §§ 535 ff. und §§ 611 ff. BGB entsprechend sowie auch der
§ 314 BGB Anwendung finden.



1))
Aus diesem Vertrag kann die Klagerin von der Beklagten die Zahlung eines Betrages
von 364,50 € verlangen.

Ausweislich des abgeschlossenen Vertrages schuldet die Beklagte seit
Vertragsbeginn unter dem 01.03.2015 bis zum Vertragsende nach 24 Monaten unter

dem 28.02.2017 monatlich die Zahlung eines Betrags von 40,50 €, zahlbar jeweils
zum ersten eines Monats.

1)
Soweit die Beklagte daher die Mitgliedbeitrage fur die Monate Juni und Juli 2016
nicht beglichen hat, schuldet sie die Zahlung i.H.v. 81,00 €.

2)

Dartber hinaus hat die Beklagte nach der Nichtzahlung der Beitrage fur die Monate
Juni und Juli 2016 gemaR der vertraglichen Regelung unter dem Punkt
,<Zahlungsverzug® die Mitgliedsbeitrage fur den restlichen Nutzungszeitraum von
August 2016 bis Februar 2017 — also sieben Monate zu jeweils 40,50 €, insgesamt
283,50 € - zu zahlen.

a)

Die Beklagte befand sich aufgrund der der kalendarischen Bestimmung der
Leistungsflicht zum 01. eines jeden Nutzungsmonats gem. § 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB
ab dem 02.07.2016 mit Betragen fur zwei Monate in Verzug.

aa)

Die Beklagte hat keine Umstande dargelegt, die sie hinsichtlich seines
Zahlungsverzugs exkulpieren (vgl. § 286 Abs. 4 BGB). Soweit sie sich darauf beruft,
dass ihr aufgrund der Aufnahme einer Ausbildung als Erzieherin die erforderlichen
finanziellen Mittel zum Bestreiten der Mitgliedsbeitrage nicht mehr zur Verfigung
standen, so steht dies dem Verzug nach vorgenannter Vorschrift nicht entgegen,
denn die Verantwortlichkeit fur eine vérspétete Leistung entfallt nicht aufgrund
fehlender finanzieller Leistungsfahigkeit (Palandt/Gruneberg, BGB, 75. Aufl. 2016, §
286 Rn. 32).



bb)
Letztlich ist die Klausel des Vertrages, wonach die restlichen Mitgliedsbeitrage fir

den Nutzungszeitraum bei Verzug mit zwei Beitragen zur Zahlung fallig werden,

wirksam und steht dem Verzugseintritt nicht entgegen.

Die streitgegensténdliche Klausel stellt entgegen der Auffassung der Beklagten keine
Vertragsstrafe dar und ist damit nicht nach § 309 Nr. 6 BGB unwirksam. Es handelt
sich lediglich um eine Regelung zur Falligkeit der Beitrage und nicht um eine Klausel
mit Strafcharakter.

Die Klausel stellt auch keine unangemessene Benachteiligung des Kunden da‘r, |
weswegen eine Unwirksamkeit gemaR § 307 Abs. 1 BGB nicht vorliegt (OLG
Brandenburg, NJW-RR 2004, 273 m. w. N.; BGH NJW 1986, 46 fir Kreditvertrage;
Palandt/Griineberg, § 307 Rn. 90). Vorfalligkeitsklauseln sind wirksam, wenn sie auf
Vertragsverletzungen abstellen, die so schwerwiegend sind, dass sie ohne Riicksicht
auf den Einzelfall eine Vertragsbeendigung rechtfertigen wirden. Hierzu ist als
Vergleichsmalstab im vorliegenden Fall die Regelung des § 543 Abs. 2 Nr. 3 a BGB
heranzuziehen, nach dem der Vermieter zur fristlosen Kindigung des
Mietverhaltnisses berechtigt ist, wenn der Mieter fur zwei aufeinanderfolgende
Termine mit der Entrichtung der Miete in Verzug gerat (OLG Brandenburg, a. a. O.).
Davon weicht die von der Kl&gerin verwendete Klausel nicht zulasten der Beklagten
ab. Denn hierin ist nicht lediglich auf einen Zahlungsriickstand, sondern - ebenso wie

in § 543 Abs. 2 Nr. 3 a BGB - ausdriicklich auf einen Zahlungsverzug abgestelit.

1)}
Der Zahlungsverpflichtung der Beklagten steht letztlich auch nicht die
Kindigungserklarung vom 11.07.2016 entgegen.

Die Beklagte war nicht berechtigt, das Vertragsverhéltnis auRerordentlich zu
kiindigen. Die Voraussetzungen des § 314 BGB sind nicht gegeben.

1)
Unabhéngig von der rechtlichen Einordnung eines Fitnessstudiovertrags als Miet-,

Dienst- oder typengemischter Vertrag handelt es sich um ein Dauerschuldverhéltnis,
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bei dem dem Kunden ein Recht zur auRerordentlichen Kindigung aus wichtigem
Grund zusteht. In den Vorschriften der §§ 626 Abs. 1, 543 Abs. 1, 314 Abs. 1 BGB
kommt der von Rechtsprechung und Lehre entwickelte allgemeine Grundsatz zum
Ausdruck, dass den Vertragsparteien eines Dauerschuldverhaltnisses stets ein Recht

zur auBerordentlichen Kundigung bei Vorliegen eines wichtigen Grundes zusteht.

2)

Ein wichtiger Grund zur Kiindigung eines Dauerschuldverhiltnisses liegt vor, wenn
dem kundigenden Teil unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls und
unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung. des
Vertragsverhéltnisses bis zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf einer

Kundigungsfrist nicht zugemutet werden kann.

Dabei tragt allerdings der Kunde, der einen langerfristigen Vertrag uber die
Erbringung einer Leistung abschlieRt, grundsatzlich das Risiko, diese aufgrund einer
Veranderung seiner personlichen Verhaltnisse nicht mehr nutzen zu kénnen. Etwas
anderes gilt nur, wenn ihm aus Griinden, die er nicht beeinflussen kann, eine weitere
Inanspruchnahme der Leistungen des anderen Vertragspartners nic_ht mehr
zumutbar ist (vgl. BGH NJW 2012, 1431 = NZM 2012, 394 Rn. 31 m.w.N.; NJW
1997, 193 [195] m.w.N.).

Bei einem Vertrag tber die Nutzung eines Fitnessstudios kann ein solcher — nicht in
seinen Verantwortungsbereich fallender — Umstand etwa in einer Erkrankung des
Kunden gesehen werden. Ebenso kann eine Schwangerschaft die weitere Nutzung
bis zum Ende der vereinbarten Vertragslaufzeit unzumutbar machen (BGH NJW
2016, 3718, beck-online).

Die von der Beklagten vorgebrachten Griinde stellen keinen wichtigen Grund im
Sinne der Vorschrift und nach den vorgenannten Kriterien dar.

a)-
So berechtigt zunachst die Verlegung des Fitnessstudios in der Raumlichkeiten im

CENEENY o Qhmimmmdd” nicht zur auRerordentlichen Kiindigung des Vertrages,
denn das Festhalten am Vertrag wird der Beklagten dadurch nicht unzumutbar.
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Verlagert das Fitnessstudio wahren der Mitgliedschaft seinen Standort, so ist auf den
konkreten Einzelfall mit Blick auf die eintretende Entfernung abzustellen, ohne dass
- die Standortverlegung per se eine auRerordentliche Klndigung rechtfertigte (vgl.
Hamm NJW-RR 1992, 444, beck-online). Zwischen den beiden Adressen liegt eine
Strecke von lediglich 150 Metern ausweislich des Kartendienstes ,Google-Maps*“. Zur
Wohnanschrift der Klagerin hat sich die Entfernung durch die Standortverlagerung

gar verringert. Ein Festhalten am Vertrag wird ihr folglich nicht unzumutbar.

b)

Das Gericht kann es weiter dahingestellt bleiben lassen, ob die Verringerung der
Gerateanzahl fur sich einen auRerordentlichen Kundigungsgrund darstellt. Die
Beklagte hat namlich schon nicht vorgetragen, dass sie persénlich tberhaupt davon
betroffen ist, so dass ihr ein Festhalten am Vertrag gerade wegen des Entfalls

besonderer Trainingsméglichkeiten unzumutbar geworden wire.

Uberdfes hat die fur das Vorliegend von Kindigungsgriinden beweisbelastete
Beklagte fir ihre Behauptung zur Reduzierung der Gerate, auch vor dem Hintergrund
des weiteren Vortrags der Klagerin zu diesem Komplex, keinen Beweis angetreten,
so dass sie ohnehin beweisfallig geblieben ist. Hierauf musste das Gericht auch nicht
hinweisen, da es in Ansehung des Umstandes, dass keine der Behauptungen der
Beklagten mit einem Beweisantritt versehen ist, nicht davon ausgehen musste, dass
es sich hierbei um ein Versehen handelte ‘(Greger in: Zéller, Zivilprozessordnung, 31.
Aufl. 2016, § 139 ZPO, Rn. 16).

c)

Soweit die Beklagte rugt, dass die Klagerin die Offnungszeiten einseitig abgeandert
hat, ist der Vortrag schon unschliissig, da nicht klar wird, in welchem Umfang dies
~geschehen sein soll. Hierauf musste das Gericht gleichsam nicht hinweisen, da die
Klagerin in der Replik ausdricklich und zutreffend auf den nicht hinreichenden
Vortrag verwiesen hat (vgl. Greger in: Zoller, Zivilprozessordnung, 31. Aufl. 2016, §
139 ZPO, Rn. 6a). |
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d)
Letztlich kann das Gericht auch die Frage dahingestellt bleiben lassen, ob das
Fehlen von Duschen eine Kiindigung des Vertrages rechtfertigt, denn auch hier hat

die Beklagte — auch nach entsprechenden Einwendungen der Klagerin — nicht



7

vorgetragen, dass sie die Duschanlagen auch genutzt hat und durch deren Fehlen

nunmehr am Vertrag nicht mehr festgehalten werden kénne.

3)

Selbst wenn man aber davon ausgehen wiirde, dass es sich bei dem nunmehrigen
Fehlen der Duschraume um einen auRerordentlichen Kindigungsgrund handelte, so
kann der Kiindigende nur innerhalb einer angemessenen Frist kiindigen, nach der er

~ von dem Kindigungsgrund Kenntnis erlangte, § 314 Abs. 3 BGB.

Die Beurteilung der Angemessenheit der Kiindigungsfrist hat unter Berlicksichtigung
ihres Zwecks, der Bedeutung des Kiindigungsgrunds, der Auswirkungen fiur die

Beteiligten und des Umfangs der erforderlichen Ermittlungen zu erfolgen.

Nach diesen Grundsatzen war die Kundigungsfrist jedenfalls zum Zeitpunkt der
Kundigungserklarung im Juli 2016 langst abgelaufen. Die Verlegung des Standortes
erfolgte bereits im Méarz 2016, ohne dass die Beklagte zuvor das Fehlen der
Duschraume in den neuen Raumlichkeiten bemé&ngelt héatte. In Ansehung der
Gesamtvertragslaufzeit und des Umstandes, dass Fitnessstudios i.d.R. wéchentlich
aufgesucht zu werden pflegen, wére es der Beklagten zumutbar gewesen, jedenfalls
binnen eines Monats eine Kindigung des Vertrages zu erklaren. Selbst wenn man
ihr ein ganzes Quartal einrdumte, ware diese Frist nicht eingehalten. Entsprechendes

gilt im Ubrigen auch fur die tibrigen Einwendungen, die die Beklagte vorgebracht hat.

B)

Die fur einen Gegenstandswert i.H.v. der Hauptforderung angefallenen
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hoéhe von 70,20 € sowie die durch
Riucklastschriften angefallenen Kosten i.H.v. 12,08 € hat die Beklagte im Wege des
Verzugsschadens nach §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 BGB zu ersetzen.

C) |
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286, 288 Abs. 1, 291 BGB

D)
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Jene zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit

aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.
Der Streitwert wird auf 364,50 EUR festgesetzt.

Dr. Schmidt

{ &Q_\ -
Justizamtsinspekto

Mosch




