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hat die 10. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der mundlichen Ver-
handlung vom 9. Mai 2018 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht Hauf
und die ehrenamtlichen Richter Steininger und Hellmich-Gase

fur Recht erkannt:

1. Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts

Regensburg vom 14.09.201 7, Az.: 9 Ca 441/17 wird zuriickgewie-
sen.

2. Der Klager trigt die Kosten der Berufung.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Kléager begehrt die Erhéhung seiner Vorruhestandsbeziige auf Grundlage eines Tarif-
vertrages.

Der am 05.03.1962 geborene Klager war vom 01.07.1982 bis 30.11.2014 bei der Beklag-
ten — bzw. ihrer Rechtsvorgéngerin - tatig. Auf das Arbeitsverhéltnis findet gem. dem Ar-
beitsvertrag (vorgelegt als Anlage K 1, Bl. 6 d. A.) der BAT und diesen ersetzende Tarif-
vertrage fur den Bereich der TdL sowie die im Bereich der Landwirtschaftlichen Sozialver-

sicherungstrager jeweils geltenden sonstigen einschlagigen Tarifvertrage Anwendung.

Im ,Tarifvertrag zur Regelung arbeitsrechtlicher Auswirkungen bei der Vereinigung von
Tragern der landwirtschaftlichen Sozialversicherung“ (nachfolgend als Fu-TV/LSV be-
zeichnet) vom 1. Dezember 1999, der zwischen dem Bundesverband der landwirtschaftli-
chen Berufungsgenossenschaft e.\V., dem Gesamtverband der landwirtschaftlichen Al-
terskassen, dem Bundesverband der landwirtschaftlichen Krankenkassen und der Ge-
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werkschaft der Sozialversicherung (kUnftig: GdS) geschlossen wurde (Anlage K 3 der
Berufungsakte, Bl. 193 ff. d. A.), ist u. a. geregelt:

§5Abs. 1

Bei MaBnahmen im Sinne von § 2 ist fiir den Beschéftigten vorrangig der Erhalt
des bisherigen Arbeitsplatzes zu sichern. ..

§ 11

(1) Kann einem Beschaéftigten kein Arbeitsplatz nach § 5 Abs. 1 angeboten wer-
den, so endet das Beschéftigungsverhéltnis auf Antrag des Beschéftigten mit
gleichzeitiger Zusage der Zahlung eines Vorruhestandsgeldes. Die Héhe des Vor-
ruhestandsgeldes betragt monatlich

* 75% der Urlaubsvergiitung, wenn der Beschaftigte das 50. Lebensjahr und
noch nicht das 55. Lebensjahr vollendet hat

* 85 % der Urlaubsvergiitung, wenn der Beschiftigte das 55. Lebensjahr (bei
Schwerbehinderten das 50. Lebensjahr) vollendet hat. ..

(2)... Die Zahlung des Vorruhestandsgelds endet mit Ablauf des Monats, in dem
der Vorruhestandsgeldbezieher das fiir die Regelaltersgrenze mafigebliche Le-
bensjahr vollendet. ..

(3)... Die Beitrage zur Rentenversicherung werden zur Hélfte vom bisherigen Ar-
beitgeber und vom Vorruhestandsgeldbezieher getragen. ..

Zum Ausgleich von Versorgungsnachteilen in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung ...wird...eine einmalige Abfindung gezahit...

... Bei vorzeitigem Ableben des Vorruhestandsgeldbeziehers vor Erreichen der
Regelaltersgrenze wird die Abfindung an die Bezieher der Hinterbliebenenversor-
gung ausgezahilt

Der Klager ist Mitglied bei der GdS. Der Fu-TV/LSV wurde auf Gewerkschaftsseite ge-
meinsam durch die Gewerkschaft GdS sowie die Gewerkschaft OTV, als Rechtsvorgan-
gerin der Gewerkschaft Ver.di. ausgehandelt. Die Gewerkschaft OTV schloss am
24.03.2000 mit der Arbeitgeberseite einen wortidentischen Tarifvertrag, der mit Erlaute-
rungen veréffentlicht wurde (vgl. Anlage K 4 der Berufungsakte, BI. 201 ff. d. A.).

Am 23.08.2000 fand im Haus der Bundesverbinde LSV eine Informationsveranstaltung
uber den Fu-TV/LSV statt, auf der auch Vertreter der Beklagten anwesend waren (vgl.
Anlage K 12, Bl. 80 d. A.). Wahrend der Veranstaltungen wurden durch einen Herrn Loh-
haus Ausfuhrungen gemacht. Herr Lohhaus war nicht Teilnehmer der Tarifvertragsver-
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handlungen. Im einem Protokoll zur Informationsveranstaltung wird zu § 11 Fu-TV/LSV
ausgeflhrt:

ik

Vorruhestandsgeld § 11 Fu-TV/LSV

Unterschiedliche Prozentsétze des Vorruhestandgeldes § 11 Abs. 1 Fu-
TV/LSV

Nach § 11 Abs. 1 Fu-TV/LSV zweiter Spiegelstrich betrégt die Héhe des
Vorruhestandesgeldes monatlich 85 % der Urlaubsvergiitung, wenn ein
schwerbehinderter Beschéiftigter das 50. Lebensjahr vollendet hat. In die
diesem Zusammenhang ist angefragt worden, ob diese Altersgrenze auch
fir Gleichgestellte gilt.

Die Regelung gilt nach Auffassung der Besprechungsteilnehmer nicht fiir
Gleichgestellte. Wihrend § 8 Abs. 3 noch um ,Gleichgestellte“ ergénzt
worden ist, wurde in § 11 Abs. 1 Satz 2 zweiter Spiegelstrich in den Tarif-
verhandlungen von einer Ergénzung abgesehen, so dass allein die
Schwerbehinderten insoweit bevorzugt werden, als fiir sie eine friihere
Altersgrenze bereits zum héheren prozentualen Betrag fiihren kann.
Ferner wird noch darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf § 11 Abs. 1
Satz 2 zweiter Spiegelstrich auch eine riickwirkende Anerkennung bei
Schwerbehinderten berticksichtigt werden muss.

Ein Beschéftigter, der im Alter von 51 Jahren in Vorruhestand geht, bekommt zu-
néchst 75 % der Urlaubsvergiitung. Mit Vollendung des 55. Lebensjahres erhéht
sich der Prozentsatz auf 85 %" (vgl. Anlage K 13, Bl. 82 ff., 88 d. A.).

In der Folge wurden in einigen Bezirken, z. B. in Nordrhein-Westfalen, Individualvertrage

abgeschlossen, die ausdriicklich eine Erhéhung der Vorruhestandsbeziige auf 85 % der

Urlaubsvergitung bei Erreichen des 55. Lebensjahres vorsehen (vgl. Anlage BB 5, BI.

315 ff., 316 d. A.). Im Bereich Niederbayern/Oberpfalz wurden keine derartigen Vereinba-

rungen getroffen.

In einem ,Tarifinfo“ vom August 2014 (Anlage K 4, Bl. 13 d. A)) teilt Ver.di mit, dass der
Tarifvertrag die Hohe des Vorruhestandesgeldes in Abhangigkeit vom Alter des Vorruhe-

sténdlers regelt und nicht vom Eintrittsalter und forderte dazu auf, den Anspruch schriftlich
geltend zu machen. Die Gewerkschaft GdF &uRerte am 28.10.2014:

»Einig waren sich GdS und SVLVG, dass die zum Teil vertretene Auffassung, wo-
nach Kolleginnen und Kollegen, die vor dem vollendeten 55. Lebensjahr in Ruhe
stand gehen und somit ein Vorruhestandsgeld in Héhe von 75 % erhalten, wéah-
rend des Vorruhestands eine Erhéhung auf 85 % beanspruchen konnen, nach
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Wortlaut des Tarifvertrages nichtzutreffend sein kann. Uns ist bekannt, dass ein-
zelne Tréager in der Vergangenheit in den individuellen Vorruhestandsvereinbarun-
gen so vorgegangen sind. Ein Rechtsanspruch auf diese Regelung lasst sich nach
unserer Einschétzung aber nicht aus dem Tarifvertrag herleiten. Weder der Wort-
laut noch ein Vergleich mit anderen gesetzlichen oder tariflichen Regelungen lgsst
einen Anspruch darauf wahrscheinlich erscheinen, dass sich der Bemessungssatz

des Vorruhestandgeldes im Laufe des Vorruhestandes erhéhen kann. . . “ (vgl. An-
lage K 9 der Berufungsakte, Bl. 218 d. A).

Mit Schreiben ohne Datum (vgl. Anlage K 11, BI. 79 d. A.) erklarte der Klager sein Einver-

standnis mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf der Grundlage von § 11 f. Fu-
TV/LSV.

Am 23.09.2014 schlossen die Parteien auf der Grundlage von § 11 Fu-TV/LSV einen
,Vertrag Uber die Auflésung des Arbeitsverhéltnisses und die Begriindung des Vorruhe-
standes” (vgl. Anlage K 3, BI. 9 ff. d. A.). Der Vertrag enthélt u.a. folgende Regelungen:

»-§ 2Abs. (1)

Das Arbeitsverhéltnis endet mit Ablauf des 30. November 2014, an den sich unmit-
telbar der Vorruhestand anschliefit. ..

§ 4 Abs. (1)

Wéhrend des Vorruhestandes wird ein Vorruhestandsgeld in Héhe von 75 v. H.
der Urlaubsvergiitung ab dem auf die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses fol-
genden Monat jeweils am 15. eines Monats gezahit. ...~

Der Klager erhalt derzeit 75% der Urlaubsvergutung in Héhe von 3.716,98 €. Bei Zahlung
einer Vorruhestandsvergitung von 85 % wiirde der Klager 459,59 € mehr pro Monat er-
halten.

Der Klager beantragte mit Schreiben vom 07.02.2017 ab Vollendung des 55. Lebensjah-
res die Erh6hung seines Vorruhestandsgeldes auf 85 % der Urlaubsvergitung (Anlage K
7, Bl. 16 d. A.). Dies lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 21.02.2017 ab (Anlage K 8,
Bl. 17 d. A.) und begriindete dies damit, dass fiir die Héhe des Vorruhestandsgeldes das
Lebensalter zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses maRgeblich sei. Am
03.04.2017 machte der Klager seinen Anspruch erneut geltend, der mit Schreiben vom
13.04.2017 wiederum abschlégig beschieden wurde. Der Klager erhob daraufhin am
31.05.2017 Klage.



10 Sa 2/18
-6-

Der Klager hat vor dem Arbeitsgericht vorgetragen, die erhéhte Zahlung sei ihm aufgrund
des Wortlauts seines Antrags sowie des § 11 Fu-TV/LSV zu gewahren. Dies sei auch in
der Vergangenheit bei dem Rechtsvorganger der Beklagten so gehandhabt worden. Auch
Ver.di sei der Auffassung, dass sich die Héhe des Vorruhestandsgeldes allein auf das
Alter beziehe und nicht auf das Eintrittsalter bei Abschluss des Vertrags.

Der Klager hat vor dem Arbeitsgericht zuletzt beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Vorruhe-
standsgeld i.H.v. 85% der Urlaubsvergitung nach § 11 Fu-TV/LSV zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, 1.486,77 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5%-
Punkten Gber dem jeweiligen Basisszinssatz aus
495,59 € brutto seit dem 16.06.2017
495,59 € brutto seit dem 16.07.2017
495,59 € brutto seit dem 16.08.2017
an den Klager zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen, der Klager sei zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vorru-
hestandsvertrages am 23.09.2014 52 Jahre alt gewesen, so dass ihm 75 % der Urlaubs-
vergutung als Vorruhestandsvergtitung zu zahlen sei. Dies sei auch im Vorruhestandsver-
trag so geregelt worden. Auch der Wortlaut des § 11 Fu-TV/LSV stelle auf den Zeitpunkt
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ab. Ein Anspruch auf Erhéhung ergebe sich
hieraus nicht. Dies zeige auch die Regelung fur Schwerbehinderte, die anders keinen
Sinn mache. Im Ubrigen stelle der Text auf Beschaftigte und nicht auf ehemalige Beschaf-
tigte ab. Auch die Gewerkschaft GdS sehe das so. (Anlage B1 ,GdS Spezial* vom
28.10.2014)
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Das Arbeitsgericht hat die Klage als unbegriindet abgewiesen und ausgefihrt, § 4 Abs. 1
des Vorruhestandsvertrages verstoRe nicht gegen § 11 Fu-TV/LSV. Der Wortlaut von § 11
Fu-TVILSV sei eindeutig. Danach richte sich die Héhe des Vorruhestandgeldes nach dem
Lebensalter des Beschaftigten bei Antragstellung. Der Tarifvertrag unterscheide klar zwi-
schen Beschaéftigten und Vorruhestandsgeldbeziehern. Zum Zeitpunkt der Antragstellung
sei der Klager noch beschaftigt gewesen und habe das 55. Lebensjahr nicht vollendet
gehabt, so dass ihm aus dem Tarifvertrag ein Anspruch auf die Vorruhestandsvergiitung
von 75 % der Urlaubsvergiitung zustehe. Nur bei einer Antragstellung nach Vollendung
des 55. Lebensjahres, betriige die Vergitung nach dem Tarifvertrag 85 %. Zu diesem
Zeitpunkt sei der Klager aber nicht mehr Beschéftigter der Beklagten im Sinne der tarifli-
chen Regelungen gewesen, sondern Vorruhestandsbezieher. Die beiden Regelungen
seien nicht miteinander verknupft. Es gebe entweder den Anspruch auf 75 % oder auf 85
%. Fur diese Auslegung spreche auch die Praktikabilitat und Sachgerechtigkeit. So werde
mit einem klaren Anknupfungszeitpunkt an das Einzugsalter eine Regelung fir das ge-
samte Vorruhestandsverhéltnis getroffen und berlcksichtigt, dass bei einem Vorruhestand
schon ab dem 50. Lebensjahr eine insgesamt deutlich héhere Zahlung zu leisten sei.
Auch gebe es keine eindeutige Verlautbarung der Tarifvertragsparteien, dass der Tarifver-
trag anders zu verstehen sei. Hinsichtlich der gesamten Begriindung des Arbeitsgerichts
wird auf das Urteil vom 14.09.2017, BI. 119 — 128 d. A. Bezug genommen.

Der Klager hat gegen das ihm am 15.12.2017 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts am
03.11.2018 Berufung eingelegt und diese am 28.02.2018 begriindet. Die Beklagte hat am
07.03.2018 erwidert.

Der Klager wiederholt und vertieft seinen erstinstanzlichen Vortrag. Er fuhrt aus, die Aus-
legung von § 11 Fu-TV/LSV ergebe, dass der Klager ab dem 55. Lebensjahr Anspruch
auf die Erhéhung der Vorruhestandsbeziige von 85 % der Urlaubsverglitung habe. Es sei
zwar richtig, dass in § 11 einmal Bezug auf den ,Beschaftigten“ und einmal auf den ,Vor-
ruhestandsbezieher* genommen werde. Der Tarifvertrag unterscheide aber gerade nicht
klar zwischen ,Beschaftigten“ und ,vorruhestandsgeldbeziehern“. So seien in samtlichen
Vorschriften des Tarifvertrages von ,Beschéftigten” die Rede, was konsequent sei, da der
Tarifvertrag an das laufende Arbeitsverhaltnis der Mitarbeiter anknupfe. § 11 Abs. 1 Fu-
TVILSV regle in Satz 1, wie das Arbeitsverhaltnis bei der Vorruhestandsruhestandsrege-
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lung beendet werde und in Satz 2, welche Héhe das Vorruhestandsgeld betrage. Auch bei
der Hohe des Vorruhestandsgeldes sei wie in den anderen Vorschriften zur Arbeitsplatz-
sicherung im Fu-TV/LSV der Begriff ,Beschaftigter verwendet. Aus dem Wortlaut ergebe
sich kein Anhaltspunkt, dass bei der Hohe des Vorruhestandsgeldes in Satz 2 der Begriff
,Beschaftigte“ nur deswegen gewahlt worden sei, weil auf das Eintrittsalter in den Vorru-
hestand als maRgebliches Kriterium abzustellen sei. Vielmehr werde in dieser Vorschrift
abschlieBend die Héhe des Vorruhestandsgeldes geregelt, unabhéngig davon, ob sich die
Person noch vor oder bereits im Vorruhestand befindet. Auch das weitere Argument des
Arbeitsgerichts, dass Beschaftigter im Sinne des § 11 Abs. 1 Fu-TV/LSV nur der sein
kénne, der noch keinen Vorruhestandsvertrag abgeschlossen habe und deshalb die Staf-
felung nach Vertragsabschluss nicht gewollt sei, verfange nicht. Wenn sich — so die Aus-
legung des Arbeitsgerichts - § 11 Abs. 1 Fu-TV/LSV an den Beschaftigten vor Vertrags-
abschluss wende, dann sei auch zutreffend, dass dieser, bevor er den Vertrag abge-
schlossen habe, sowohl Anspruch auf 75 % als auch auf 85 % nach Erreichen des jewei-
ligen Lebensalters habe. Dariiber hinaus verkenne das Arbeitsgericht die Systematik von
§ 11 Fu-TV/LSV. Es handele sich bei den Satzen 1 und 2 um zwei unabhéngige Sitze,
die beide einen unterschiedlichen Regelungsgegenstand zum Inhalt hatten und fur sich
einen Sinn ergeben. Insofern ergebe sich aus Satz 1 gerade nicht, dass die Vergitungs-
regelung sich auf den Zeitpunkt der Antragstellung beziehe. Auch Sinn und Zweck erga-
ben, dass das Lebensalter entscheidendes Kriterium fir die Héhe des Vorruhestandsgel-
des sei. Es kdnne zwar sein, dass bei einer Staffelung durch die Beklagte hohere Zahlun-
gen in Form von Vorruhestandsbeziigen zu leisten seien. Dies sei jedoch vor dem Hinter-
grund gerechtfertigt, dass das Arbeitsverhaltnis beendet sei und die Beklagte sich bei
Inanspruchnahme der Vorruheruhestandsregelung erheblich groRere Gehaltszahlungen
bis zum Erreichen der Altersgrenze spare. So sei der Klager zum Zeitpunkt des Abschlus-
ses des Vorruhestandsvertrages ordentlich unkiindbar gewesen. Eine Staffelung gebe

auch jungeren Beschaéftigten einen Anreiz, den Vorruhestand zu wihlen.

Zu bertcksichtigen seien auch die Verlautbarungen der Tarifvertragsparteien. Nach An-
sicht der Gewerkschaft Ver.di, stelle die Hohe der Vorruhestandsbezlige auf das Lebens-
alter ab und eine Staffelung sei gewollt. Auch die Arbeitgeberseite habe den Tarifvertrag
im Jahr 2000 so ausgelegt. Das bezeuge die Niederschrift der Veranstaltung vom
28.08.2000. Die Veranstaltung habe den Mitgliedern der Verbande konkrete Vorgaben zur
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Auslegung des Tarifvertrages geben sollen. Sie habe den Zweck gehabt, eine einheitliche
Auslegung des Tarifvertrages sicher zu stellen. So seien in der Folge auch entsprechende
Vertréage abgeschlossen worden. Soweit die GdS eine andere Auffassung vertrete, sei zu
berlcksichtigen, dass es sich um die jetzige Meinung der GdS handele. Es sei nicht aus-
geschlossen, dass die GdS friiher eine andere Auffassung vertreten habe.

Der Klager beantragt:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Regensburg,
Kammer Landshut, vom 14.09.2017, Az.: 9 Ca 441/17, abgeandert:

a)

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Vor-
ruhestandsgeld in Héhe von 85 % der Urlaubsvergutung nach § 11
Abs. 1 des Fu-TV/LSV zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, 991,18 € brutto nebst Zinsen in Héhe von 5
%-Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz aus

459,59 € brutto sei dem 16.04.2017 und
495,59 € seit dem 16.05.2017

an den Klager zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, 1.486,77 € brutto nebst Zinsen in Héhe von
S %-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus

459,59 brutto seit dem 16.06.2017,
459,59 brutto seit dem 16.07.2017 und

459,59 brutto seit dem 16.08.2017

an den Klager zu zahlen.
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d) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen pauschalen Schaden-
ersatz in Héhe von 40,00 € zu zahlen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Die Beklagte beantragt

die Zuriickweisung der Berufung.

Die Beklagte verteidigt die Entscheidung des Arbeitsgerichts und tragt vor, aus dem Wort-
laut des Tarifvertrages ergebe sich eindeutig, dass eine Anhebung der Vorruhestandsver-
gutung mit Vollendung des 55. Lebensjahres in § 11 Abs. 1 Fu-TV/LSV bei vorherigen
Eintritt in den Vorruhestand nicht vorgesehen sei. Dies ergebe sich einmal aus der unter-
schiedlichen Verwendung der Worte ,Beschaftigte” und ,Vorruhestandsgeldbezieher* in
§ 11 Fu-TV/LSV. Es sei von den Tarifvertragsparteien dezidiert zwischen der Verwendung
des Wortes ,Beschatftigter als einer Person, die im Arbeitsverhaltnis steht und ,Vorruhe-
standsgeldbezieher als jener Person, dessen Arbeitsverhaltnis mit Eintritt in den Vorru-
hestand beendet wurde, unterschieden worden. Durch die Formulierung von § 11 Abs. 1
Fu-TVILSV unter Verwendung von Spiegelstrichen seien die geregelten Falle eindeutig
als Alternativen formuliert. Die Bindestriche wiirden ein ,oder” ersetzen. Auch die Ge-
sichtspunkte Praktikabilitat und Sachgerechtigkeit wirden die objektive Auslegung der
tarifvertraglichen Regelungen stitzen. Das Angebot eines Vorruhestandsvertrages an
einen Arbeitnehmer mache fiir einen Arbeitgeber wenig Sinn, wenn die Kosten nahezu so
hoch seien wie bei einer Weiterbeschaftigung. Auch sei zu berlcksichtigten, dass es der
freien Entscheidung des Arbeitnehmers unterliege einen Vorruhestandsvertrag zur Mei-
dung einer (betriebsbedingten) Kiindigung zu wahlen und ein Hinzuverdienst im Rahmen
einer geringfligigen Beschaftigung bzw. uneingeschrankt mit einer freiberuflichen Tatigkeit
mdglich sei.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien in der Berufung wird auf die Schriftsat-
ze vom 08.02.2018 (vgl. 175 ff. d. A.), vom 07.03.2018 (vgl. Bl. 245 ff. d. A)), vom
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11.04.2018 (vgl. BI. 264 ff. d. A.), vom 27.04.2018 (vgl. BI. 297 ff. d. A.) jeweils nebst An-
lagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 09.05.2018 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erhéhung
des Vorruhestandsgeldes.

Die Berufung ist zulassig. Sie ist nach § 64 Abs. 2 ArbGG statthaft sowie frist- und form-
gerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 519, 520 ZP0).

Die Berufung ist unbegriindet, da der Klager weder auf Grundlage des Vorruhestandsver-
trages vom 22.09.2014 noch aufgrund § 11 Fu-TV/LSV Anspruch auf Erhéhung des Vor-
ruhestandgeldes ab dem 55. Lebensjahr hat. Zunéchst wird zur Vermeidung von Wieder-
holungen gem. § 69 Abs.3 ArbGG auf das Urteil des Arbeitsgerichts Bezug genommen.
Das Vorbringen in der Berufung veranlasst zu folgenden Ausfuhrungen:

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erhohung des Vorruhestandgeldes geman
dem Vorruhestandsvertrag vom 23. September 2014. In diesem ist in § 4 Abs. 1 aus-
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dracklich geregelt, dass fir die gesamte Dauer des Vorruhestandsverhaltnisses ein Vor-
ruhestandsgeld in Hohe von 75 % der Urlaubsvergitung gezahit wird. Eine Erhéhung ab
den 55. Lebensjahr ist nicht vorgesehen.

2. Die Vorruhestandsvereinbarung vom 23. September 2014 verstéRt nicht gegen
den auf das Verhaltnis der Parteien anwendbaren Tarifvertrag, insbesondere § 11 Fu-
TVILSV.

a) Wie das Arbeitsgericht zutreffend herausgearbeitet hat, folgt die Auslegung des
normativen Teils eines Tarifvertrags den fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Re-
geln, wonach zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen ist, bei nicht eindeutigem Wortlaut
der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien zu berlicksichtigen ist, soweit er in den tarifli-
chen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist ferner auf den tariflichen
Gesamtzusammenhang. Weiter kénnen weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte,
ggf. auch die praktische Tarifaustibung und die Praktikabilitat berucksichtigt werden.

b) Entgegen der Ansicht der Berufung ergibt sich aus dem Wortlaut von § 11 Fu-
TVILSV kein Anspruch auf Erhéhung des Vorruhestandgeldes auf 85 % bei Vollendung
des 55. Lebensjahres. Vielmehr richtet sich die Hohe des Vorruhestandsgeldes nach dem
Lebensalter des Beschaftigten bei Antragstellung. Der Tarifvertrag unterscheidet klar und
konsequent zwischen Beschaftigten und Vorruhestandsgeldbeziehern. Wie auch der Kla-
ger zugesteht, ist in samtlichen Vorschriften des Tarifvertrages von ,Beschaftigten® die
Rede. Nurin § 11 Abs. 2 und 3 wird der Begriff ,Vorruhestandsgeldbezieher* verwandt.
Berlcksichtigt man die Tatsache, dass der Tarifvertrag die Rechtsstellung von Arbeit-
nehmern regelt, die in einem aktiven Arbeitsverhaltnis stehen und deren Arbeitsverhaltnis
von den in § 1 des Tarifvertrages genannten Anderungen der Organisationsstrukturen
betroffen waren, so ist daraus zu schlieBen, dass der Begriff ,Beschaftigter” auf einen
Arbeitnehmer im aktiven Arbeitsverhaltnis abstellt. Dies heifRt in der Konsequenz, dass
§ 11 Abs. 1 Fu-TV/LSV, der als Anspruchsberechtigten den ,Beschaftigten“ benennt, be-
deutet, dass ein Beschéftigter, der zum Zeitpunkt der Beendigung des Beschaftigungs-
verhaltnisses das 50., aber noch nicht das 55. Lebensjahr vollendet hat, 75 % der Ur-
laubsvergutung als Vorruhestandsgeld erhalt: der Beschaftigte, der das Arbeitsverhaltnis
nach Vollendung des 55. Lebensjahr beendet, 85 % der Urlaubsvergiitung erhalt. Die Ab-
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satze 2 und 3 von § 11 Fu-TV/LSV beschaftigen sich dann mit einem ehemaligen Arbeit-
nehmer, dessen Arbeitsverhaltnis mit Abschluss des Vorruhestandsvertrages geendet hat
und im Tarifvertrag »Vorruhestandsgeldbezieher benannt wird. Da § 11 Abs. 1 die Hohe
des Vorruhestandsgeldes an das Lebensalter des ,Beschéftigten* und nicht des ,Vorruhe-
standsgeldbeziehers* ankniipft, ist der Wortlaut des Tarifvertrags eindeutig.

c) Auch die Systematik von § 11 Fu-TV/LSV spricht dafir, dass die Hohe des Vorru-
hestandgeldes, abhangig vom Lebensalter bei Eintritt in den Vorruhestand, entweder
75 % oder 85 % betragt. § 11 Abs. 1 Satz 2 ist kein von Satz 1 unabhangiger Satz. Dies
zeigt allein die Tatsache, dass die beiden Sitze in einem Absatz von § 11 unmittelbar
aufeinander folgen, ohne, dass eine Leerzeile eingeflgt ist oder gar ein neuer Absatz ge-
bildet wurde. Satz 2 bezieht sich somit unmittelbar auf Satz 1. Er legt die Héhe des Vorru-
hestandgeldes in zwei bzw. drei Alternativen fest, namlich 75 % fur Beschaftigte, die im
Zeitpunkt des Eintritts in den Vorruhestand das 50. Lebensjahr, aber noch nicht 55. voll-
endet haben und 85 % fur Beschéftigte, die bei Eintritt in den Vorruhestand das 55. Le-
bensjahr vollendet haben bzw. das 50. Lebensjahr, wenn es sich bei dem Beschaftigten
um einen Schwerbehinderten handelt. Gerade die Tatsache, dass die Schwerbehinderten
im Spiegelstrich der 85 % aufgenommen wurden, spricht dafir, dass der Tarifvertrag von
einer unveranderten Hohe des Vorruhestandsgeldes ausgeht. Schwerbehinderte erhalten
eindeutig 85 % der Urlaubsvergitung wihrend des gesamten Vorruhestandes. Hatten die
Tarifvertragsparteien eine Erhéhung des Vorruhestandgeldes fiir Nichtschwerbehinderte
gewollt, hatte es nahegelegen, zu formulieren:

- far Schwerbehinderte, die das 50. Lebensjahr vollendet haben: 85 %
- fur Nichtschwerbehinderte vom 50. bis 55. Lebensjahr: 75 %, ab Vollendung des
55. Lebensjahres: 85 %.

d) Auch Sinn und Zweck des Tarifvertrags sprechen fiir eine lineare Zahlung des
Vorruhestandsgeldes ohne Erhéhung. Der Fu-TV/LSV wurde abgeschlossen, um die
Rechtsstellung der Arbeitnehmer im Zusammenhang mit Anderungen der Organisations-
strukturen zu sichern. Oberstes Ziel des Tarifvertrages war dabei die Aufrechterhaltung
des Arbeitsverhéltnisses. Es liegt auf der Hand, dass mit Schaffung der Méglichkeit eines

Antragsvorruhestands versucht wurde betriebsbedingte Kiindigungen zu vermeiden. Es
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sollte Arbeitnehmern und Arbeitgebern die Méglichkeit eingeraumt werden, keinen
Rechtsstreit — mit ungewissem Ausgang — Uber die Frage zu fihren, ob tatséchlich eine
Beschéftigung nach § 5 Fu-TV/LSV unmoglich ist und deshalb — trotz bestehender or-
dentlicher tarifvertraglicher Unkiindbarkeit — eine Klndigung verbunden mit einer Abfin-
dungszahlung méglich ist. Der Arbeitnehmer wird in dieser Situation abwégen wie seine
Chancen sind und wie seine finanzielle Absicherung ist. In diesem Zusammenhang ist zu
berucksichtigen, dass der eher jungere Arbeitnehmer immer der ist, der leichter zu kiindi-
gen sein wird, also der Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses bei voller Vergltungsleistung
tendenziell unwahrscheinlicher wird. Weiter ist zu sehen, dass es fir jungere Arbeitneh-
mer in der Regel einfacher sein wird Zusatzverdienstmaéglichkeiten, gerade auch im frei-
beruflichen Bereich, aufzutun. Berlcksichtigt man, dass auch die Arbeitgeberseite ein
Interesse daran hatte, Arbeitsverhaltnisse durch Vorruhestandsvertrage zu ersetzen und
einer Verpflichtung der hundertprozentigen Vergiitung bis zur Erreichung des gesetzlichen
Ruhestandsalters zu entgehen, sollte das Vorruhestandsgeld einerseits niedriger sein als
die Arbeitsvergitung, jedoch hoch genug, um fur den Arbeitnehmer attraktiv genug zu
sein den Vorruhestand zu wahlen. Davon kann bei 75 % der Urlaubsvergitung grundsatz-
lich ausgegangen werden. Warum einem Arbeitnehmer, der sich mit unter 55 Jahren fiir
den Vorruhestand entscheidet, dann mit 55, wenn er sich in den Vorruhestand eingerich-
tet hat und lebensaltertypische Belastungen wie Unterhalt fur Kinder in der Ausbildung
oder Schulden fur eine Immobilie eher weniger werden, eine Erhéhung zugedacht worden
sein soll, erschlieRt sich nicht.

e) Auch die Aussagen der Tarifvertragsparteien fihren nicht zu dem vom Klager er-
winschten Ergebnis. Die fur den Klager tarifvertragsabschlieRende Gewerkschaft GdS
teilt die Ansicht der Beklagten. Die Gewerkschaft Ver.di teilt im Jahr 2014, also ebenfalls
lange nach Abschluss des Tarifvertrages, die Ansicht des Klagers, jedoch ohne diese
Meinung zu begriinden. Letztlich sind also beide MeinungséuRerungen nicht geeignet
festzustellen, was die Tarifpartner im Jahr 1999 wollten.

Auffallend ist allenfalls, dass die Gewerkschaft OTV im Jahr 2000, den von ihr abge-
schlossenen und wortidentischen Tarifvertrag kommentiert und herausgegeben hat (val.
Anlage K 4 der Berufungsakte, Bl. 201 ff. d. A.). Die Erlauterungen zu § 11 (vgl. BI. 209 d.

A.) enthalten zwar auch keine eindeutige Aussage, sprechen jedoch eher fiir die aktuelle
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Auslegung der GdS. So ist in den Erlauterungen zu § 11 formuliert, dass beim Erreichen
bestimmter Altersgrenzen ein Anspruch auf Vorruhestandsgeld besteht und ,das Vorruhe-
standsgeld betragt monatlich 75 bzw. 85 % der Urlaubsvergitung...“. Das Wort ,bzw.*
jedoch hat die Bedeutung von ,oder* und nicht die Bedeutung von ,zunéchst — spater*.

Auch die Ergebnisniederschrift der Sonderinformationsveranstaltung vom 23.08.2000 (BI.
273 d. A)) fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Hier ist einmal zu berticksichtigen, dass es
sich um das Protokoll einer Veranstaltung handelt, in der eine Person, die nicht an den
Tarifvertragsverhandlungen teilgenommen hat, das Ergebnis der Veranstaltung zusam-
mengefasst hat. Was den Ersteller der Ergebnisniederschrift zu seiner Formulierung ver-
anlasst hat, ist nicht mehr nachvolliziehbar. Es ist dem Ergebnisprotokoll schon nicht zu
entnehmen, ob durch den Satz ,ein Beschéftigter, der im Alter von 51 Jahren in Vorruhe-
stand geht, bekommt zunachst 75 % der Urlaubsvergitung. Mit Vollendung des 55. Le-
bensjahres erhéht sich der Prozentsatz auf 85 %" das Ergebnis einer Diskussion zu ge-
nau diesem Punkt zusammengefasst werden sollte, oder ob es sich eher um einen Annex
zum vorherigen Absatz handelt, in dem die Frage diskutiert wurde, ob ,Gleichgestellte*
wie schwerbehinderte Beschéftigte zu behandeln seien. Letztlich kann dies jedoch offen-
bleiben, da es sich bei der Ergebnisniederschrift nicht um die Aussage eines Teilnehmers
an den Tarifverhandlungen handelt.

f) Auch die tatsachliche Handhabung von § 11 Fu-TV/LSV in den Jahren seit Inkraft-
treten des Tarifvertrages fuihrt nicht zu einer anderen Einschatzung. Unstreitig hat die Be-
klagte niemals Beschéftigten, die vor dem vollendeten 55. Lebensjahr in Vorruhestand
gegangen sind, eine Erhéhung des Vorruhestandsgeldes mit Vollendung des 55. Lebens-
jahres gewahrt. Dass — zumindest im Bezirk Nordrhein-Westfalen — eine individualrechtli-
che Vereinbarung abgeschlossen wurde, die eine Erhdhung des Vorruhestandsgeldes mit
Vollendung des 55. Lebensjahres vorsieht, fihrt zu keiner anderen Einschatzung. Wenn
in Einzelféllen individualrechtlich fur Arbeitnehmer gunstigere Vereinbarungen abge-
schlossen wurden als sie der Tarifvertrag vorsieht, ist dies kein Indiz dafr, dass die Tarif-
vertragsparteien dies als die gewollte Umsetzung des Tarifvertrages ansahen.
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§ 4 Abs. 1 des Vertrages tber die Begrindung des Vorruhestands vom 24.09.2014 ver-
stoflt somit nicht gegen § 11 Fu-TV/LSV.

2. Der Anspruch des Klagers ergibt sich auch nicht aus betrieblicher Ubung. Unter
einer betrieblichen Ubung versteht man die regelmaRige Wiederholung bestimmter Ver-
haltensweisen des Arbeitgebers, aus der die Arbeitnehmer schlieRen kénnen, dass ihnen
die aufgrund dieser Verhaltensweise gewahrten Leistungen oder Vergunstigungen auch
kunftig auf Dauer gewahrt werden sollen (standige Rechtsprechung, vgl. BAG, Urteil v.
16.01.2002, 5 AZR 715/00 - Juris, Rd. 16). Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass im
Bereich Niederbayern/Oberpfalz kein Arbeitnehmer eine Erhéhung des Vorruhestands-
gelds auf 85 % erhalten hat. Auch wenn zugunsten des Klagers unterstellt wird, dass es in
Nordrhein-Westfalen, Oberbayern und Niedersachsen jeweils einen Fall gab, in dem Mit-
arbeiter eine Erhéhung auf 85 % erhielten, so stellt dies kein Verhalten des Arbeitgebers
dar aus dem der Klager schlieRen konnte, dass er trotz entgegenstehender Formulierung
im Vertrag eine Erhéhung erhalten werde.

Damit musste die Berufung insgesamt erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 64 Abs. 6 ArbGG, § 92 Abs. 1 Satz 1 2. Hs., 97
Abs. 1 ZPO.

IV.

Da dem Rechtsstreit Uber die Klarung der konkreten Rechtsbeziehungen der Parteien
hinaus keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, bestand fiir die Zulassung der Revision
gemal § 72 Abs. 2 ArbGG keine Veranlassung.
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Gegen dieses Urteil ist deshalb die Revision nur gegeben, wenn sie das Bundesarbeits-
gericht aufgrund einer NichtzuIassungsbeschwerde, auf deren Méglichkeit und Voraus-
setzung nach § 72a ArbGG die Parteien hingewiesen werden, zulassen sollte.

Hauf Steininger Hellmich-Gase



